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92　　早法 91 巻 1 号（2015）
点を提示しているといえる。
3 ．問題点
　もっとも、このように評価される本論文にも、問題がないわけではない。
　まず、「1890年確立テーゼ」の根拠を疑問とする結論を導き出す際の論証の中
心が立法過程における「立法者意思の確認」にあるが、しかし、その資料の全容
が不明であるなど、いまだ資料的制約があることは否定し得ない。1890年確立テ
ーゼに疑問があることは十分に論証されていると思われるが、一部の資料解釈の
評価や結論は、本論文におけるのとは異なる評価も可能ではないかと考えられる
部分があり、この点は、将来のさらなる資料の発見によって再吟味されなければ
ならないものであろう。
　本論文の第二部は、戦前の国家賠償にかかわる「1890年確立テーゼ」批判を展
開し、第一部では「行政処分＝行政行為＝公権力の行使」という等式が学問的不
整理のままに歴史的に成立してきたことへの批判を展開することを意図してい
る。本論文は、この第一部で分析した成果を、第二部の「1890年確立テーゼ」批
判の分析軸として利用することを意図して構成されているが、実際の論文作成年
代は第二部が最初に作成されていることから、その意図が十分に成功しておら
ず、両者は相対的に独立したものとして読むほうが分かりやすい印象をうける。
本論文の第一部と第二部はそれぞれ高い質を有する論述であるが、両者が有機的
な連関をもって構成されているかの点では、若干の物足りなさを感じる。
　そして、本論文で使用する「国家無答責の法理」という用語は、歴史的にどの
時点で文献上に登場するのかの確定もしてほしかったところである。
　このような問題点はあるが、従来の学説が未見であった膨大な資料も加えて
「1890年確立テーゼ」に重大な疑問があることを論証し、それが学界・裁判実務
に大きな影響を与えた点の評価を減じるものではない。
Ⅳ　結　論
　以上の審査の結果、後記の審査委員は、本論文の提出者が博士（法学）（早稲田
大学）の学位を受けるに値するものと認める。
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